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AVANT-PROPOS

L présente étude a pour tache d’analyser le modéle de I’ « espace
jililic bourgeois ».

Lo difficultés propres a objet traité dictaient le choix de la méthode
file en ceuvre par un tel travail. La complexité de celui-la interdit
#'minblée que linvestigation s’en remette aux procédures méthodolo-
filijues qui sont spécifiquement du ressort d’une seule discipline, L'exa-
iiion du concept d’opinion publique exige au contraire qu’on embrasse
g8 vinte domaine qui autrefois délimitait le champ imparti a ce que
Fan appelait traditionnellement 1a « politique »(*). Dans le cadre des
itiores de chacune des disciplines relevant des sciences sociales
jitlan isolément, notre objet tend a se dissoudre, alors que la problé-
iatlque en est tout a fait évidente dés lors qu’on intégre les approches
fepectives de la sociologie, de ’économie, du droit public, de la poli-
islupio, de 'histoire sociale et de 'histoire des idées. En I’état actuel de
Ia «ifférenciation et de la spécialisation au sein des sciences sociales,

s i peine si quelqu’un pourrait « dominer » plusieurs de ces dis-
flpliies, encore moins la totalité d’entre elles.

ilio autre particularité de notre méthode vient de 'obligation on
fidsie ous trouvions d’adopter une démarche a la fois sociologique et
historigque, Nous entendons la « sphére publique bourgeoise » au sens
i'ine catégorie caractérisant une époque déterminée. Il n’est pas pos-
gisle e In détacher de Yhistoire tout a fait singuliére qui fait apparaitre
it ¢ wiwiéte civile » au cours du Haut Moyen Age, pour ensuite en faire un

CHET W Hennis, Bemerkungen zur wissenschaftsgeschichtlichen Situation der politisch
Wisspssohafl, in Staat, Gesellyehqfl, Erziehung, vol. 5, p. 203 sq. Du méme, Politik und prak-
it Philoxophie, Berling NMeuwied, 1963, CL & ce propos mon essai « La doctrine classique de
W peilliigiie dens ses rapports i la philosophie sociale », in Théorle et pratique, Paris, Payot,
VO e, O, Boaudet), 1 L, ohap, 1, pp. 71-108,
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type-idéal universalisé et Pappliquer a diverses réalités historiques qui
seraient identiques d’un point de vue formel. De méme que nous ten-
tons de montrer qu’il ne peut étre en gros question d’ « opinion publique
(Gffentliche Meinung) » en un sens précis qu'en Angleterre a la fin du
xvi® siecle et en France au XvIl® siécle, nous ne traitons de I’ « opinion
publique (/ Cffentlichkeit) » qu’en tant que catégorie historique. Notre
démarche se distingue en cela d’emblée de Papproche de la sociologie
formelle dont la théorie fonctionnaliste et structuraliste constitue aujour-
d’hui Pextréme pointe. Par ailleurs, Jorsqu'elle analyse des tendances
historiques, la sociologie s’en tient 4 un niveau de généralité on des
processus et des événements uniques ne peuvent étre cités qu’au seul
titre d’exemples, autrement dit peuvent étre interprétés comme des
exemples d’une évolution de Ia société qui dépasse les cas parti-
culiers. Cette approche sociologique se distingue & ce qu’il semble de
la recherche strictement historienne par une plus grande liberte dans
son appréciation du matériel historique; elle n’en obéit pas moins pour
sa part aux critéres tout aussi stricts d’une analyse structurale des
ensembles macrosociologiques.

Outre ces deux remarques méthodologiques préliminaires, nous vou-
drions faire une réserve portant sur le contenu Jui-méme. La présente
stude s’en tiendra & un examen de la structure et de la fonction du
modéle libéral de la sphére publique bourgeoise, elle analysera I'appa-
rition de ce modéle et sa transformation. Elle concerne donc les
caractéristiques d'une forme historique déterminée qui ont prévalu et
elle laisse de coté la variante que représente la sphére publique plé-
béienne et qui, au cours de Phistoire, est restée en quelque sorte répri-
mée. A ce stade de la Révolution frangaise auquel est attaché le nom
de Robespierre, entre en fonction, espace d’un instant pour ainsi
dire, une sphére publique qui s’est défaite de son aspect littéraire — ce
ne sont plus les « couches cultivées » qui en sont les sujets, mais le
« peuple » inculte. Néanmoins, cette sphére publique plébéienne, qui
survit d’une fagon souterraine au sein du_mouvement Chartiste, mais
aussi dans le cadre du mouvement ouvrier d’Europe continentale, tout
particuliérement dans ses traditions anarchistes, reste également déter-
minée dans ses orientations par les perspectives propres P'opinion
publique qui s’appuie sur les confréries et la fraternité — ce qui, du
point de vue de Phistoire des idées, est la encore un héritage du
xvin® siecle. C’est ainsi qu’elle serait tout a fait distincte de la forme
plébiscitaire et acclamative que revét la sphére publique organisée (ui
est celle des régimes dictatoriaux de nos sociétés industrielles avancée
D’un point de vue formel, toutes deux partagent certaines caractéri
tiques communes. Mais elles s¢ distinguent, chacune & sa maniére, de lii

AVANT-PROPOS 11

forme littéraire de 'opinion publique qui renvoie a un public constitué
par bdes personnes privées faisant usage de la raison — Popinion
publgque plébéienne dans la mesure ou elle est illettrée, P'opinion
put'ailque plébiscitaire dans la mesure ou elle est en quelque ’sorte post-
]lFICI.'ﬂ.ITC. La concordance de certaines formes de manifestations pié—
blsc:tal.res ne fait pas illusion quant au fait que ces deux variantes de
la sphére publique bourgeoise, 'une comme lautre laissées de coté
daqs. le contexte qui nous intéresse, aient été investies de fonctions
politiques qui ont varié selon les différents stades du développement
de la société.

‘ L'étude qu’on va lire dessine le profil des éléments libéraux constitu-
tifs de I"opinion publique bourgeoise et des transformations qu’'elle a
subies au sein de I'Etat-social (Sozialstaat).

Nqus remercions la DFG (%) pour son généreux soutien. Le présent
travail — exception faite des paragraphes 13 et 14 —a été présenté
comme thése de doctorat a I'Université de Marbourg (*).

Francfort, automne 1961.

" Cat organisme est habilité a deliveer d
es bourses d :

e e e recherche, pour les doctorats notam-

" “. s'aglt en fait .tl‘unc thése de Sociologie, dirigée par W. Abendroth., La philosophische
:uhdmr des Universités allemandes correspond & peu prés & nos « Facultés des Lettres ». La
fadilitation est la dewxieme thése de docior ; ra

1 o e ] clorat, aprés la Promotion, que Pon peut co

Dsitorat d'BEiat de PUniversité rangalee (N, o T\ ! b e



I. — INTRODUCTION :
DEFINITION PROPEDEUTIQUE D'UN MODELE
DE LA SPHERE PUBLIQUE BOURGEOISE

[. LA QUESTION LIMINAIRE

L'usage que fait la langue des termes « public (&ffentlich)» e
« sphére publique (Offentlichkeit) » révéle une pluralité de significations
concurrentes qui proviennent de phases historiques différentes, Fi
lorsqu’on veut les appliquer de fagon synchronique & certains rapports
inhérents a la société bourgeoise industriellement avancée et dotée de
la constitution d’un FEtat-social (*), cette mise en relation reste
obscure. En effet, ces mémes rapports qui sont rebelles au lexique tra
ditionnel, semblent ressortir 4 un usage comme toujours confus de ces
termes-l; mais ils réclament pourtant que ces concepts soient I'abjet
d'un emploi terminologique. Car le langage courant, et surtout ¢e
langage qui est déja imprégné du jargon de la bureaucratie et des mass
media, n’est pas seul a s’en tenir 4 usage regu; les disciplines scien
tifiques elles aussi, avant tout le droit, la politique et la sociologie,
sont 4 I'évidence hors d’état de substituer aux catégories tradition
nelles telles que « public », « privé », « sphére publique » et « opinion
publique (dffentliche Meinung) » des définitions précises. L'ironie
voulu que ce dilemme se soit tout d’abord vengé de la discipline qui a
expressément fait de 'opinion publique son objet : ce dont cette science
aurait proprement di se saisir s'est dissout, telle une dimension ina
hordable, lorsque des techniques empiriques ont voulu s'y atia
quer ('); pourtant la sociologie refuse de tirer cette conséquence
iogique qui voudrait qu’elle abandonnét ce genre de cmtégories: car,
nujourd’hui comme hier, cette discipline continue 4 traiter de "opl
nion publique.

Mous qualifions de « publiques » certaines manifestations forsqu’au

(") CI. Théorie et Prafique, op. cit, p, 143, n, 66
(') Lea notes sont regroupdes en fin d'ouveage, par chapitres
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contraire de cercles fermés elles sont accessibles a tous — de méme
que nous parlons de places publiques ou de maisons publiques (mai-
sons de tolérance). Mais dire ne serait-ce que « batiments publics »
signifie plus que le simple fait qu’ils soient accessibles a tous; ils ne
sont pas méme tenus d’étre obligatoirement a la disposition d’un
commerce public : ils abritent simplement certaines institutions d’Etat
et, dans cette mesure-la, sont dits publics. L’Etat est le pouvoir
« public ». 1l doit cet attribut a la tiche qu’il assume : se préoccuper
de Pintérét général, public, de tous les citoyens — mais le mot revét
une autre signification lorsqu’on parle par exemple d’une réception
publique; en de semblables occasions, c’est un certain pouvoir de
représentation qui se déploie, et dans le caractére public de celle-ci
il entre une part de reconnaissance publique. Toutefois, le sens du
terme se déplace si nous disons que quelqu’un s’est fait un nom dans
le public; le caractére public de la renommeée ou de la gloire renvoie
4 d’autres époques que celles de la « bonne société »,

Néanmoins, I'usage le plus fréquent de cetie catégorie au sens d’opi-
nion publique, ou d’une sphére publique révoltée ou informée, est
porteur de significations liées au public, a la publicité, au fait de publier,
et n'a encore absclument pas été effleuré. Le sujet de cette sphére
publique est le public (das Publikum) en tant que support d’une opi-
nion publique a la fonction critique de laquelle se référe la Publicité
(die Publizitdr), c’est-a-dire & peu de chose prés la publicité des débats
judiciaires, Il est vrai que dans le domaine des mass media la publi-
cité revét un tout autre sens. D’abord fonction propre de 'opinion
publigue, clle est devenue aussi un attribut de celui qui draine vers lui
l'opinion publique : public relations; activités que 'on a récemment
baptisées sous le nom de « travail publicitaire », et qui ont pour but de
produire de la publicity (la « réclame »).

Le registre de ce qui est public se présente lui-méme comme une
sphére particuliére — au domaine privé fait face le domaine public. La
sphére publique apparait parfois comme étant simplement celle de
Popinion publique qui s’oppose directement au pouvoir. On comptera
au nombre des « organes de la sphére publique » les organes de PEtat,
ou bien, suivant les cas, les media qui, comme la Presse, sont au service
de la communication au sein du public.

Une analyse socio-historique du complexe de significations qui gra-
vitent autour de ces termes, « public » et « sphére publique », produira
le concept sociologique de ces différentes strates sémantiques et histo-
riques. Déja la premiére remarque étymologique concernant la sphére
publique est instructive. En allemand, le substantif Offentlichkeit
ne s’est formé qu’au cours du xvi® siécle a partir de Padjectif gffent
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fich plus ancien, de la méme maniére que publicité et publicity (); a
la fin du siécle, le mot est encore si inusité que Heynatz a pu le contes-
ter (*). Si la sphére publique a été en quéte de sa définition au cours
de cette seule période, nous sommes en droit de penser que, pour ce qui
concerne I'Allemagne a tout le moins, cette sphére ne s’est constituée
et n’a joué un role que dans le passé; elle ressortit spécifiquement a la
« société bourgeoise » qui, 4 la méme époque, s’est formée, selon des
lois qui lui étaient propres, en tant que sphére du travail social et de
I'échange des marchandises. Néanmoins, de ce qui est « public » et de
ce qui ne 'est pas (de ce qui est donc « privé »), il avait déja été ques-
tion et ce depuis bien longtemps.

I s’agit de catégories d’origine grecque et dont la tradition qui nous
les a livrées porte une empreinte romaine. Dans la cité grecque parvenue
a son apogee, la sphere de la polis (mdAi¢), la chose commune (koiné,
o) a tous les citoyens libres, est strictement séparée de la sphére
de I'oikos (ofkog) qui est propre (idia, iéfq) a chaque individu. La
vie publique, Biog molitindg, se déroule sur la place du marché,
I'agora, mais elle n’est pas en quelque sorte dépendante de ce lieu : la
sphére publique se constitue au sein du dialogue (lexis, Az'gzg), qui peut
¢galement revétir la forme d’une consultation ou d’un tribunal, tout
comme au sein de I'action menée en commun (praxis, p@éig), qu'il
s'agisse alors de la conduite de la guerre ou des jeux guerriers. Lors-
yuw’il s'agit de légiférer, on fait souvent appel a des étrangers ; promul-
puer des lois n'est pas proprement une tache de caractére public. Le
régime politique repose, comme on sait, sur 'esclavage sous sa forme
patriarcale. Les citoyens sont en effet dispensés d’un travail productif ;
leur participation a la vie publique dépend néanmoins de leur autonomie
privée dans la mesure ou ils sont « maitres d’une maison » (oikodes-
noteés, u?'xoé‘ﬂmé‘rqg). La sphére privée dépend de la maison, et non
pas seulement a cause du terme grec qui la désigne (*). Posséder des
hilens meubles et disposer d’une force de travail ne constituent nullement
un équivalent du pouvoir qu’exerce le maitre sur Péconomie domes-
tique et la famille ; de méme, a I'inverse, étre pauvre et ne pas possé-
der d'esclaves suffit a interdire Paccés a la polis —la proscription
(I'ostracisme), I'expropriation et la destruction de la maison sont une
seule et méme chose. La position qu'on occupe dans la polis repose
sur le statut d’oikodespotés. A Pabri de son autorité s’accomplissent la
roproduction de la vie, le travail des esclaves, les taches des femmes,
les naissances et les décés; le régne de la nécessité et de la finitude reste
enfoui a 'ombre de la sphére privée. Et c’est sur ce fond que se

(*) nc'lmnl wignifie w malson » en gree (N. d. T)
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détache la sphére publique, au sens que les Grees lui donnaient : c’est-
a-dire tel un monde de liberté et de pérennité. C’est seulement dans sa
lumiére que ce qui est apparait véritablement et que tout devient pour
tous tangible.

Dans le dialogue que les citoyens entretiennent, les choses viennent
au langage et en regoivent forme; dans la lutte des égaux, les meilleurs
se distinguent et accédent a leur essence : limmortalité de la gloire. De
méme qu’au sein des limites de Poikos, les miséres de P'existence et la
conservation des moyens de subsistance sont honteusement dissimulés,
la polis donne libre cours a ce qui permet de se distinguer glorieuse-
ment : les citoyens, d’égal a égal (homoioi, duoToi), ont volontiers
commerce entre eux, mais chacun sefforce d’exceller (aristoiein,
&prororeiv). Ce n’est que dans le cadre de la sphére publique que les
citoyens valeureux dont Aristote dresse le catalogue se confirment
comme tels, et c’est d’elle qu'ils attendent d’étre reconnus.

Ce modéle de la sphére publique hellénique, tel que les Grecs nous
Pont livré dans ses caractéristiques essentielles a travers la conception
qu'ils en avaient eux-mémes, partage depuis la Renaissance et avec ce
qu’on a appelé I’Age classique dans son ensemble une force proprement
normative — et ce, jusqu’a nos jours(%). Ce n’est pas la formation
sociale qui lui sert de base, mais le modéle idéologique lui-méme, et qui
posséde sa propre continuité, préservée a travers les siécles, précisé-
ment sur le plan de Phistoire des idées. Ce sont avant tout les notions
de « public » et de « privé» qui ont été transmises tout au long du

Moven Age et @ travers les définitions qu’en donnait le droit romain ;
ainsi la sphére publique g’est-elle transmise au sens de res publica.
A vrai dire, ces catégories nont retrouvé d’application effective dans la
pratique du droit qu’avec P'apparition de Etat moderne et de cette
sphére qui lui fait face : la société civile. Ces notions permettent
de se définir politiquement, comme elles contribuent a Pinstitutionnali-
sation sur le plan juridique d’une sphére publique bourgeoise au sens
spécifique. Mais depuis un siécle environ, ses fondements sociaux sont
sans le moindre doute 2 nouveau en voie de disparition; on ne peut
ignorer certaines tendances qui la vouent a sa perte : tandis que Paire
gu'elle couvre ne cesse de s’étendre, I'importance de son role décroit
sans discontinuer. Néanmoins, la sphére publique demeure encore,
comme par le passé, un principe qui structure notre ordre politique.
Elle est & 'évidence autre chose et plus qu'un lambeau d’idéologie libé-
rale dont la démocratie de masse pourrait se défaire sans dommage. Si
nous parvenions & comprendre Phistoire et les structures du complexe
que nous embrassons de nos jours assez confusément sous Pintitulé
« espace public», nous serions alors en droit d’espérer 4 travers
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une telle démarche, outre un éclaircissement de ce concept du point
de vue socn?loglque, que l'une des catégories centrales de notre propre
societé nous en livre la compréhension systématique,

2. LE MODELE D'UNE SPHERE PUBLIQUE STRUCTUREE
PAR LA REPRESENTATION

Au_ cours du Moyen Age européen, I'opposition créée par le droit
romain entre publicus et privatus (°), bien qu’elle soit courante, n’a
nullement un caractére contraignant. L’essai mal assuré de I'appli-
quer aux rapports juridiques réglant la féodalité et le pouvoir sur le
fief nous livre d’emblée et sans le vouloir certains indices qui nous per-
mettcr.lt d’affirmer qu’il n’y a pas eu entre la sphére publique et le
domaine privé une opposition comparable & celles qui sont présentes
au sein des modéles antique ou moderne. Il est vrai qu’ici aussi 'orga-
msatifm €conomique du travail social est telle qu’elle fait de la maison
du seigneur le centre de tous les rapports de domination ; néanmoins,
la position qu’occupe le maitre d’une maison au sein du processus de
production ne saurait étre comparée au pouvoir discrétionnaire et
«privé » de Poikodespotés ou du pater familias. Le pouvoir sur le
fief (et les rapports féodaux qui en découlent) peut encore, en tant
quensemble des droits seigneuriaux particuliers, étre compris comme
_ ;'mj:'.\'d.f'ctfo ; elle ne se régle pas sur 'opposition entre pouvoir discrétion-
naire privé (dominium) et autonomie publique (imperium). 1l y a des
autorités (Oberkeiten) supérieures et inférieures, de hauts priviléges
et dcs. priviléges restreints mais aucun statut qui puisse étre établi d’une
m:ﬂmicrc quelconque par le droit privé, et qui permit a des individus
d'étre pour ainsi dire distingués en tant que tels au sein de la sphére
publique. La domination sur le fief, qui connait son apogée au cours du
Haut Moyen Age, n’est, en Allemagne, devenue propriété fonciére qu’au
XVHI® siécle, dans la foulée de Pabolition du servage et de la libération
des paysans. L’autorité exercée sur une maison n’est pas un pouvoir
nl'm_-drc privé, que ce soit au sens du droit civil classique, ou selon le
droit moderne. Lorsque les catégories de ce dernier sont transposées
pl)ttl‘ étre aPpiiquées a des rapports sociaux qui ne justifient nullement
(u'on y opere une distinction entre sphére publique et domaine privé,
des difficultés surgissent : « Si Pon considére le pays comme la sphére
de ce qui est public, le pouvoir exercé par le maitre sur la “ maison ”
constitue précisément un pouvoir public de second ordre qui, par rap-
port au pouvoir exercé sur le pays tout entier, et auquel il est subor-
donne, est certainement un pouvoir privé, mais en un sens cependant
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trés différent de celui qu’il aurait au sein d’un régime de droit privé
moderne. Il me semble donc clair que I'autorité “ privée " et 'autorité
“ publique " du pouvoir se fondent en une unité indissociable, de sorte
qu'elles sont toutes deux I'émanation d’un pouvoir homogeéne, et il est
compréhensible qu'elles soient liées aux biens fonds et puissent étre
considérées comme des droits privés bien acquis (°). »

1l existe cependant un certain lien qui a pour origine I'ancienne tra-
dition juridique germanique et qui fait correspondre « communal
(gemeinlich) » et « particulier (sonderlich) », common et particular,
aux notions classiques de publicus et de privatus. Cette opposition
concerne des éléments communautaires (genossenschaftlich) pour
autant qu'ils se sont affirmés sous des rapports de production feodaux.
Le domaine communal (4limende) est chose publique, publica; la
fontaine, la place du marché sont « publiques », accessibles a I'utilisa-
tion commune, ils sont loci communes, loci publici. Face a cette
« sphére commune (Gemeine) » que lhistoire de la langue référe au
bien commun ou au bien public (common wealth, public wealth), on
rencontre la « sphére du particulier (Besondere) ». C’est le domaine de
ce qui est séparé (das Abgesonderte), et ou le domaine privé revét un
sens gue nous entendons encore aujourd’hui lorsque nous mettons sur
le méme’ pied les intéréts particuliers (Sonderinteresse) et les intéréts
privés (Privatinteresse). Dans le cadre de la formation sociale feodale,
la sphére du particulier se référe également et par ailleurs a ceux qui
sont dotés de droits particuliers, qui bénéficient d’immunités et de pri-
viléges : sous cet angle, le domaine du particulier (das Sondere), la
franchise, constituent pour l'essentiel le noyau du pouvoir sur le fief
et, par 1a, du méme coup, la base de ce qui est « public ». L’articulation
des catégories du droit germain et du droit romain s'inverse dés que
celles-ci sont absorbées par le féodalisme — le common man devient le
private man; ce que rappelle 'usage de common soldier au sens de
private soldier — c’est 'homme du commun, sans rang, dépourvu de
la « particularité » que serait un quelconque pouvoir de donner des
ordres et qu'on comprendra par la suite comme pouvoir « public »,
Dans les actes et les minutes du Moyen Age, « seigneurial » est employé
comme synonyme de publicus; publicare signifie : réquisitionner pour
le seigneur (7). Cette ambivalence qui joue entre la signification de
« communal (gemein) » — common au sens de « commun », c’est-a-dire
accessible et ouvert a tous (dffentlich) —et celle d’ «ordinaire »
(gemein), autrement dit ce qui est exclu du droit particulier, qui n’est
autre que le droit seigneurial, comme en général de la hiérarchie
{publique), cette ambivalence refléte jusqu’a nos jours Pintégration
d'éléments constitutifs de Porganisation communautaire (genossen

DE LA SPHERE PUBLIQUE BOURGEOISE 19

schaftlich) au sein d’une structure sociale fondée sur le pouvoir fon-
cier (%).

D’un point de vue sociologique, c’est-a-dire a I'aide de critéres
propres & une analyse institutionnelle, la sphére publique ne saurait
apparaitre au sein de la société féodale du Moyen Age comme un
domaine propre, séparé d’une sphére privée. Néanmoins, ce n’est pas
un hasard si les attributs du pouvoir, comme le sceau du prince, sont
qualifiés de « publics »; et il ne faut pas non plus voir un hasard dans
Ie fait que le roi d’Angleterre jouisse de la « publicness (°) » — tout cela
reste en effet une représentation du pouvoir. Cette sphére publique
structurée par la représentation ne se constitue pas tel un domaine
rocial, comme la sphére de ce qui est public; au contraire, si 'on peut
gncore y appliquer ce terme c’est qu’elle joue, a peu de chose pres, le
r6le d'étre signe caractéristique d’un statut. Le statut de seigneur, quel
(jue soit son rang, est en soi neutre au regard des catégories « public »
ot « privé »; mais celui qui en est le dépositaire représente ce statut
publiquement : il se désigne et se présente comme lincarnation d’une
intorité, comme toujours « supérieure (%) ». Cette conception de la
représentation s’est maintenue jusqu’au sein de la plus récente doc-
trine constitutionnelle ; a P'entendre, la représentation ne peut « aller de
4l que dans la sphére de ce qui est public (...) il n’y a pas de représen-
tutlon qui serait * chose privée " (*') ». Et elle prétend en effet rendre
iuiigible, a travers la personne publiquement présente du seigneur, un
pire invisible 1 « ...quelque chose de mort, quelque chose qui aurait peu
il valeur ou qui en serait tout a fait dépourvu, quelque chose de bas
iie peut étre représente. Il manque a cela ce mode supérieur d’étre :
lin capacité de se distinguer au sein de la sphére publique, la capacité
il'oxister. Des mots comme * grandeur ", “ souveraineté ", ** majesté ",

filuire 7, " dignité " et * honneur ¥ cherchent & désigner la singula-
ilid de cet étre capable d’assurer une représentation ». L’action de

uppléer a», un peu au sens de la représentation de la nation ou de
in representation dont se chargent certains mandatés, n’a rien a voir
iver cette sphére publique représentative qui est liée a Pexistence de la
ponne concréte du seigneur, et qui donne a son autorité une certaine
purn. Lorsque le souverain rassemble autour de lui les tenants des
giivoirs temporels et spirituels, les chevaliers, les prélats et les villes
tinn bien, comme cela s’est produit en effet jusqu’en 1806 dans I’Empire
allmnand, lorsque Pempereur convie au Reichstag les princes, les
Bviijues, les comtes, les villes et les abbés), il ne s’agissait pas alors
d'une nssemblée de délégues qui eussent représenté quelqu’un d’autre,
Fant que le prince et les Etats « sont » le pays au lieu de simplement le
feprosenter, ils peuvent étre des représentants en un sens spécifique :



20 INTRODUCTION ! DEFINITION PROPEDEUTIQUR p'UN MODELE

ils représentent leur pouvoir non pas pour le peuple, mais « devant »
le peuple.

Le déploiement de la sphére publique structurée par la représenta-
tion est lié aux attributs de la personne : a des insignes {(écussons,
armes), a une allure (vétements, coiffure), a une attitude (maniére de
saluer, comportements), 4 une rhétorique (style du discours, formules
en général (1)), en un mot, 4 un code strict de comportement « noble »
Celui-ci s'est cristallisé au cours du Haut Moyen Age en un code des
vertus pratiquées a la Cour, en une forme christianisée des vertus car-
dinales aristotéliciennes qui a commué le monde héroique en un monde
chevaleresque et seigneurial quelque peu adouci. Il faut remarquer
gu'en aucune de ces vertus le physique ne perd totalement son impor-
tance — car une vertu doit g’incarner, doit pouvoir étre représentée
aux yeux de tous (*?). Clest particuliérement dans le tournoi, le mime
du combat équestre, que cette représentation prend sa valeur. Bien
sir, la sphére publique propre a la cité grecque connait-elle aussi une
mise en scéne ou les vertus sont «en joute » (agein, ayew); mais le
caractére public de la représentation propre a la chevalerie de Cour
qui se déploie pleinement, pendant les jours de féte, les « Grandes
Heures », et plutot que durant les jours d’audience, n’est nullement
une xphérc de communication politique. En tant qu’aura de J'autorité
féodale, il symbolise un statut social. C’est pourquoi lui fait également
défaut un « lieu » qu’il puisse déclarer &tre le sien : le code de la che-
valerie est, dans la mesure on il est noble, commun 3 tous les seigneurs,
du roi au chevalier 4 demi paysan qui ne posséde qu’un quartier de
noblesse. Ce code leur sert de guide non seulement en telle circonstance
définie et en tel lieu précis, en quelque sorte dans les limites d’un
domaine public, mais toujours et partout o ils sont en représentation
et appliquent leurs droits seigneuriaux.

Seuls ceux qui, parmi les seigneurs, sont dotés d’une autorité spiri-
tuelle possédent, outre les occasions que leur fournit la vie profane, un
lieu ou exercer leur représentation — I'Eglise. Dans le rituel ecclésias-
tique, dans la liturgie, la Messe et les processions survit encore aujour-
d’hui quelque chose de cette sphére publique qui était structurée par
la représentation. Selon un mot conny, la Chambre des Lords en
Angleterre, I'état-major général en Prusse, ' Académie francaise et, 4
Rome, le Vatican ont €t€ les derniers piliers de la représentation ; pout
finir, seule I'Eglise a survécy, si isolée que celui qui n’en verrait que
Paspect extérieur ne pourrait s’empécher de la railler a travers cet épi-
gramme : « Elle ne représente plus que la représentation (*). » Du
reste, le rapport des laics au clergé illustre la maniére dont I’ « entou-
rage » fait partie de la sphére publique représentative tout en en étant
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avslu — l'entourage est privé au sens ou tout private soldier est exclu
da In dignité de représentant et des honneurs militaires bien qu’il « en
fasge partic ». A ce type d’exclusion correspond au ceeur de la sphére
publique structurée par la représentation une pratique du secret qui
g'appuie sur une sorte d’arcane : la Messe était dite en latin, la Bible
s1all lue en latin et non pas dans la langue du peuple.

{.u représentation qui structure la sphére publique de la chevalerie de
Plour atteint son ultime forme, sa forme pure, au Xv° siécle a la Cour
e rance et a celle de Bourgogne (*%). Le celebre cérémonial espagnol
pai la pétrification de cette floraison tardive. C’est sous cette forme que
i représentation, pendant des siécles encore, s'est maintenue dans
is4 Cours habsbourgeoises. La sphére publique représentative a connu
un renouveau d’abord a Florence, grace a la noblesse cultivée du
Mard de P'ltalie, et qui s’appuyait sur les villes, puis aussi & Paris et a
Landres. Cest précisement dans assimilation de la culture bour-
gooine naissante, ’'Humanisme, qu’elle a en effet préserve sa force : le
mando de la culture humaniste fut d’abord partie intégrante de la vie
des Cours ('®). Prenant la reléve de ancien préceptorat royal, ’Huma-
diame, qui d’ailleurs ne développera quau xvI® siécle Part de la cri-
ilque philologique, a transformé dés 1400 le profil de la vie de Cour
alie.-méme. Avec la figure du cortegiano, 'homme de Cour, formé par
{'Humanisme, supplante le chevalier chrétien. A ce profil correspondront
un peu plus tard en Angleterre le gentleman au sens ancien, et en
Prance I"honnéte homme. Leur sociabilité enjouée et persuasive carac-
isine 1n « société » nouvelle attachée a la Cour qui en est le centre ().
Lo noble provincial, indépendant, appuyé sur son pouvoir seigneurial
pord de sa force de représentation ; la sphere publique structurée par la
joprésentation se concentre a la Cour du monarque. Pour finir, la féte
haroque offre une derniére fois un « précipité » éclatant et fastueux de
isus les éléments de cette sphére fondée sur la représentation.

Pur rapport aux fétes profanes du Moyen Age ou méme de la Renais-
sance. la féte baroque est déja moins soucieuse de Publicité. Tournoi,
danse et thédtre se retirent des places publiques vers les dépendances
du parc, et, des rues, dans les salles du chateau. Le parc attenant au
ghiieau, qui n’apparait qu’au milieu du xvp© siécle et qui, bien
sitendu, sest rapidement répandu en Europe surtout sous l'impul-
sion de Parchitecture du Grand siécle, a permis, comme le chateau
faroque lui-méme qui est bati pour ainsi dire autour de la grande salle
den [étes, que se développe une vie de Cour déja protégée du monde
sutéricur. Mais les grandes lignes de la sphére publique fondée sur la
raprésentation ne se contentent pas d’étre simplement conservées, elles
resortent méme davantage et plus nettement. Dans ses Conversations
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Mte de Scudéry rapporte, a propos des tracas amenés par les grandes
fétes, que celles-ci servaient moins le plaisir des participants qu’une
démonstration de la grandeur et du prestige de celui qui les ordonnait —
le peuple qui n’avait rien d’autre a faire que de regarder, s’était le
mieux du monde diverti(*8). La encore, le peuple n’est pas totalement
excly, il reste constamment présent dans les rues. La représentation
s'adresse encore et toujours a un entourage pour qui elle se déploie (**).
Seuls les banquets de notables a I’époque bourgeoise seront exclusifs
et se dérouleront portes closes. « Ce qui distingue la mentalit¢ bour-
geoise de celle de la Cour, ¢’est que dans la maison bourgeoise la salle
des fétes est de surcroit une piéce d’habitation, alors qu’au chéteau,
méme la piéce d’habitation reste une salle de féte. Et, depuis Versailles,
la chambre royale s’est a vrai dire transformée en un second centre
d’intérét dans la disposition du chateau. Si I'on y trouve le lit monté
comme une scéne sur une estrade élevée, comme un trone, mais des-
tiné a s'allonger, séparé par une barriére du lieu ou se tiennent les
spectateurs, c’est qu’en effet cette piéce est le lieu ol se déroule le spec-
tacle quotidien des cérémonies du lever et du coucher qui conférent a
ce qu'il y a de plus intime une importance d’ordre public (*°). » Dans
I'étiquette imposée par Louis X1V, le caractére public représentatif
atteint le comble raffiné de sa concentration progressive a la Cour.

La « 50ciété » aristocratique issue de cette société de la Renaissance
n’a plus, ou du moins en premier lieu, a représenter un pouvoir propre,
autrement dit ce pouvoir personnel sur le fief; elie sert la représentation
déployée par le monarque. Cette noblesse de Cour ne pourra transfor-
mer I'assise de cette sociabilité, qui malgré ’étiquette donne a I'individu
une place prépondérante, pour en faire surgir la sphére de la « bonne
société », si singuliérement en suspens au cours du xvi® siécle bien que
nettement délimitée, une fois seulement que, sur la base de I'économie
échangiste précapitaliste, les Etats nationaux et territoriaux sont appa-
rus aprés avoir détruit les fondements du pouvoir féodal (*%). La der-
niére forme revétue par la sphére publique structurée par la représenta-
tion, & la fois raffermie et rétrécie aux dimensions de la Cour royale, est
déja une sorte de « réserve » au sein d’une société qui se détache face a
I'Etat. C’est alors seulement que sphére privée et sphére publique se
scindent en un sens spécifiquement moderne.

En allemand, on ne trouve en effet le mot « privat », emprunté au latin
privatus, qu’a partir du milieu du xvi® siécle, et ce, au sens qu’avaient
autrefois également revétu le mot anglais private et le frangais privé. Ce
qui signifie quelque chose comme : dépourvu de fonction publique (%),
not holding public office or official position (**), sans emploi qui I'en-
gage dans les affaires publiques (**). Privat signifie Pexclusion de la
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phére de 'appareil d'Etat, car « public (Offentlich) » se référe 4 1'Eial
il w'est entre-temps formé avec 'absolutisme et qui g’objective face i
In perwonne du souverain. Das Publikum, the public, le public eat, i
Papposé de '« étre privé », le « pouvoir public ». Les serviteurs de 'Fiat
wint des  gffentliche Personen, des public persons, des personnes
pabligues | ils occupent une fonction publique, les affaires qu’ils traitent
uiit publiques (public office, service public), et sont qualifiés de publios
fox bitiments et les établissements qui relévent du pouvoir. Sur 'autre
virannt, on rencontre des personnes privées, des employés privés, dis
alfnires privées et des batiments privés; enfin J. Gotthelf parle
d'hommes privés (Privatmann). L'autorité s’oppose aux sujets par elle
#xclus; celle-ci est au service du bien public, comme on dit; ceux-li
pisursuivent leurs intéréts privés,
l.es grands traits de cette évolution qui s'est fait sentir jusqu’a la fin
du xvin® siécle sont bien connus. Les pouvoirs féodaux, I'Eglise, la
royauté et les seigneurs — dont dépend directement la sphére publigue
atfueturée par la représentation — se décomposent au cours d'un long
processus de polarisation. Ils se scindent d’un cété en éléments d'ordre
prive et de Pautre en éléments de caractére public. Avec la Réforme, la
sltuation de I'Eglise se transforme : le lien a 'autorité religicuse qu’elle
représente, c'est-a-dire la religion, devient une affaire privée. Ce qu'on
i appelé la liberté de religion assure, pour la premiére fois dans 'his

toire, un domaine d’autonomie privée, et I’Eglise elle-méme continue
il'oxister comme un corps social parmi d’autres, régi par le droit public.
Ce i quoi correspond une polarisation du pouvoir royal, clairement

marquée par la séparation du budget public des biens privés du seigneur.
Avee la bureaucratie et I'armée (en partie aussi avec la justice),
low institutions du pouvoir d’Ftat se rendent indépendantes de la
uphére de la Cour qui, elle, devient domaine privé. Enfin, 4 partir
des differents états, les éléments du pouvoir corporatif se développent en
ifganes du pouvoir, en Parlement (et d’autre part en pouvoir judiciaire)
les clements corporatifs liés a la profession, dans la mesure ol ils sont
iéja en vigueur dans les corporations urbaines et servent a opérer cer
faines distinctions au sein des états provinciaux, se développent et
limssent par devenir cette sphére constituée par la « société civile » qui,
o lant que domaine propre de I'autonomie privée, va s’opposer a I'Etat,

DIGRESSION : LA FIN DE LA SPHERE PUBLIQUE STRUCTUREE
PAR LA REPRESENTATION — L’EXEMPLE DE WILHELM MEISTER,

Certaines formes de la sphére publique représentative ont bien
entendu exercé une forte influence jusqu’au seuil du xix® siécle; cela






